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Volltext

BRGE | Nr. 0237/2011 vom 25. November 2011 in BEZ 2012 Nr. 66 (Bestétigt mit
VB.2012.00025 vom 25. April 2012. Dieser bestédtigt mit BGE 1C_307/2012 vom 15.
November 2012.) 1.2 Nach bisheriger Praxis wurde in denjenigen Féllen, in denen innert
Frist keine Vollmacht einging, nebst dem Rechtsanwalt auch der Partel selbst Gelegenheit
zur Nachbringung der V ollmacht gegeben. Diese Praxis stiitzte sich mangels einer
besonderen verwaltungsrechtlichen Regelung auf § 38 Abs. 1 des damals geltenden
kantonalen Gesetzes Uber den Zivilprozess vom 13. Juni 1976 (Zivilprozessordnung):
«Fehlt die Vollmacht oder ist sie ungentigend, wird dem Vertreter und der Partel
Gelegenheit zur Behebung des Mangels gegeben». Das V erwaltungsgericht wiesin seinem
diesbeztiglichen Entscheid vom 22. April 1983 zudem darauf hin, dass diese Gelegenheit
zur Méangelbe- hebung nach § 17 der Vollziehungsverordnung zum Steuergesetz vom 26.
November 1951 auch der Steuerpflichtige erhalten misse, wenn eine Eingabe von einer
Drittperson ohne Vollmacht eingereicht worden sei (RB 1983 Nr. 12). Diese Vorschrift
findet heute ihre Entsprechung in 8 2 der Verordnung zum Steuergesetz vom 1. April 1998
(VO SIG): «Fehlt einer Eingabe eine guiltige Unterschrift oder ist sie von einer Drittperson
ohne Vollmacht eingereicht worden, wird dem Steuerpflichtigen Gelegenheit gegeben, den
Mangel zu beheben». Anders a's aus dem Entscheid des V erwaltungsgerichts vom 22. April
1983 geschlossen werden konnte, ergeht die Aufforderung zur Nachreichung der V ollmacht
— zumindest in Steuersachen — nach heutiger Praxis des Verwaltungsgerichts
ausschliesslich an den Vertreter und nicht auch an den Vertretenen (VGr, 17. Juni 2004,
RG.2004.00004, E. 2; vgl. auch VGr, 21. Oktober 2009, VB.2009.00263). Die seit dem
Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) am 1. Januar 2011 erganzend
zu 8§ 23 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflege- gesetzes (VRG) heranzuziehende Bestimmung
von Art. 132 Abs. 1 ZPO, wonach Mangel wie fehlende Unterschrift und fehlende
Vollmacht innert einer gerichtlichen Nachfrist zu verbessern sind, l&sst im Gegensatz zur
atrechtlichen Bestimmung nunmehr auch fir die Verfahren vor dem Baurekursgericht
Raum fiir ein solches Vorgehen. Im Ubrigen erachtet auch das Bundesgericht diese
Verfahrensweise als korrekt bzw. wendet sie selbst an (vgl. BGr, 12. September 2011,
6B_508/2011; BGE 120 V 413 E. 5¢, BGE 119V 264 E. 3). Aus diesem Grund ist in
Anderung der bisherigen Praxis des Baurekurs- gerichtes in Féllen, da ein Rechtsanwalt
oder eine andere Person als Vertreter

- 2 - auftritt, nur diesem und nicht auch noch dem Vertretenen Frist zur Beibringung der
Vollmacht unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfalle anzusetzen. 1.3
Nach dem Gesagten ertibrigt es sich vorliegend, den Stockwerk- eigentiimern der
Stockwerkeigentiimergemeinschaft H personlich Gelegenheit zu geben, die
Bevollméchtigung des Rechtsvertreters darzulegen. Der Rechts- vertreter hat innerhalb der



erstreckten Frist seine Vertretungsbefugnis fir die Stockwerke gentimergemeinschaft H
nicht nachgewiesen. Es wird daher davon ausgegangen, dass das behauptete
Vertretungsverhaltnis nicht besteht. Demnach ist androhungsgemass auf den Rekurs, soweit
er durch die Stock- werkeigentiimergemeinschaft H erhoben wurde, nicht einzutreten. 2.1
Zum Rekursist berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung berdhrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat (§ 338a Abs. 1 des
Planungs- und Baugesetzes [PBG]). Das Vorliegen von Prozessvoraussetzungen und damit
auch der Legitimation ist grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen. Dies entbindet den
Rechtssuchenden jedoch nicht von einer geniigend substanziierten Darlegung seiner
Anfechtungsbefugnis. Sowohl die nahe raumliche Beziehung zum Rekursgrundstiick wie
auch die Nachteile, die fir den Anfechtenden von der strittigen Verfligung ausgehen,
mussen in der Rekurseingabe gentigend dargel egt werden. Namentlich ist es nicht Aufgabe
der Rekursinstanz, nach allféalligen schutzwirdigen Interessen des Anfechtenden zu suchen
(vgl. A. Kdlz/J. Bosshart/M. Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 2. A., 1999, § 21 Rz. 41 am Ende). Je weniger offensichtlich die
Anfechtungsbefugnis auf Grund der Ubrigen Akten ist, desto hoher fallen die
Anforderungen an den in der Rekursschrift zu erbringenden Nachweis aus. Liegt jedoch die
Anfechtungs- befugnis ohne weiteres auf der Hand, kann deren (ndhere) Darlegung
unterbleiben (VGr, 17. November 2010, VB.2010.00184). Die

L egitimationsvoraussetzungen konnen nicht nur bel einem dem Streitobjekt benachbarten
Grundeigentumer, sondern auch beim Mieter einer benachbarten Liegenschaft erfullt sein.
Wie der Anfechtende am Grundsttick berechtigt ist, spielt nur insofern eine Rolle, als dieses
zivilrechtliche Verhéltnis geeignet sein muss, den Zusammenhang zwischen der
Beeintréchtigung des Grundstiicks und dem besonderen Betroffensein des Anfechtenden
herzustellen. Mithin kann die behauptete Beeintrachtigung eines Grundstticks auch einen
anfechtenden Mieter mehr als die Allgemeinheit oder Dritte unmittelbar in seinen
schutzwirdigen Interessen beriihren. Zu verlangen ist alerdings stets, dass das
Mietverhdtnis unbefristet oder jedenfalls auf lange Dauer angelegt und nicht gekindigt ist,
was der rekurrierende Mieter nachweisen muss (BRKE 11 Nr. 0145/2010 vom 29. Juni
2010, bestétigt mit VGr, 22. September 2010, VB.2010.00395). 2.2 Die Adressen der
Rekurrierenden 1 und 5 liegen mehrere Kilometer von der streitbetroffenen Anlage entfernt,
S0 dass eine Betroffenheit an diesen Orten offensichtlich ausser Betracht féllt. Die Adressen
der Rekurrierenden 3, 4 und 6 befinden sich zwar in unmittelbarer Nachbarschaft des
Bauvorhabens, in der Rekursschrift wird aber lediglich ausgeftihrt, bei den Rekurrierenden
handle

- 3 - es sich um «Eigentiimer/-innen oder Bewohner/-innen bzw. Bewohner von
Liegenschaften im Rechtsmittel perimeter». Damit ist nicht klar, wer von den
Rekurrierenden 3, 4 und 6 Uber Grundeigentum im Bereich des Bauvorhabens verfiigt und
wer dort lediglich (als Mieter) wohnt. Damit kann auch nicht gepruft werden, ob auf Dauer
angelegte und ungekiindigte Mietverhatnisse vorliegen, was indes

L egitimationsvoraussetzung bildet. (...) Trotz Aufforderung mit Présidialverfiigung vom 3.
August 2011 erfolgten keine weiteren Darlegungen. Wenn — wie hier — nicht feststeht, dass
samtliche Rekurrierenden Uber Grundeigentum im Bereich des Bauvorhabens verfiigen, ist
es zur Uberprifung der L egitimationsvoraussetzungen unabdingbar, die Beziehung der
einzelnen Rekurrierenden zum Streitobjekt zu konkretisieren, so dass insbesondere bei
Mietverhdtnissen die erforderlichen Legitimationsvoraussetzungen Uberprift werden
konnen. Da die Betroffenheit der Rekurrierenden 1, 3, 4, 5 und 6 nicht hinreichend



substanziiert wurde, ist androhungsgemass auf den Rekurs, soweit er durch diese erhoben
wurde, nicht einzutreten.
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